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カフカの二つの初期テキスト
一『ある戦いの記述』と『田舎の婚礼準備』
吉　野　英　俊
　「この『判決』という物語を，ぼくは二二日から二三日にかけての夜，
晩の十時から朝の六時にかけて一気に書いた。…物語をぼくの前に展開
させていくことの恐るべき苦労と喜び。まるで水のなかを前進するよう
な感じだった。…すべてのことが言われうるとき，そのときすべての
一最も奇抜なものであれ一着想のために一つの大きな火が用意され
ており，それらの着想はその火のなかで消滅し，そして蘇生するのだ。…
ただこういうふうにしてしか，つまりただこのような状態でしか，すな
わち，肉体と魂とがこういうふうに完全に解放されるのでなければ，ぼ
くは書くことはできないのだ。…」1）
　1912年9月22日から23日にかけての夜に，カフカは『判決』を一気に
書きあげる。その直後，カフカは日記に上のように書きつけている。この記
述を読あば，『判決』は突然カフカに降ってきた霊感の産物という印象を受
けるかもしれない。確かにそう言えるのかもしれない。しかしそれ以前に書
かれた彼の初期テキストを読むならば，何年にもわたる文学的試みの結果，
すでにこの作品を生み出す準備は整っており，時満ちておのずからこの作品
に結実したとも考えられるのだ。彼の初期テキストにはすでにのちの諸作品
のテーマやモチーフが本質的には内包されているからである。
　カフカがいつごろから文学作品を書き始めたのかは定かではないが，1902
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年から何通か残っている，ギムナジウム時代からの友人オスカー・ポラック
宛ての手紙がある程度のことを教えてくれる。カフカは1903年にはすでに
かなりのものを書きためていたようだ。おそらく1903年9月6日以降に書
かれたと推測される彼に宛てた手紙で，カフカは自分がこれまでに書いたも
のを彼に読んでもらいたがっているからである。「君に渡す何千行かのうち
で，耳を傾けるに耐えるものは十行くらいはあるだろうか。…子供のなぐり
書きだ」2）。この手紙では少しあとでヨハネスとベアーテという名の人物が登
場する長編小説の構想が語られている。また，1911年1月19日の『日記』
でも，「二人の兄弟がたがいに争っていて，その一方はアメリカに渡り，も
う一方はヨーロッパのある監獄につながれている」3）という別な長編小説の
計画があったことを回顧的に記している。これは「失踪者』の原形であろう。
『田舎の婚礼準備』も長編小説として構想されていた，とブロートは言って
いる。このように，おそらく非常に多くのものが書かれたと思われるのだが，
カフカは満足のいかないテキストや若いころにつけていた日記（現存する日
記は1909年から始まる）を破棄してしまった。そのために1909年以前の資
料は少ない。
　『判決』以前の初期テキストでもっとも重要なものは，質量からいって，
『ある戦いの記述』と『田舎の婚礼準備』であろう。ここでは，初期テキス
トの重要さを再確認し，それらが「突破」と形容される『判決』やその後間
もなく成立した『変身』（1912年11月17日に執筆開始，12月6日から7日
にかけて完成）とどう関わるのかを見るために，まずこの初期の二作品の成
立時期，作品の構造，物語の内容やテーマの概要を述べ，それから同一のテー
マをもちながら，構造，語りの技術など多くの点で著しく異なる『ある戦い
の記述』と『田舎の婚礼準備』との比較をし，さらに直接的な関連があるこ
とが容易に見て取れる『ある戦いの記述』と『判決』の比較，『田舎の婚礼
準備』と『変身』の比較をおこない，カフカの文学的発展の足跡をたどって
みたい。
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1．『ある戦いの記述』の概要
　カフカ最初の本格的な文学作品で，ドイツ文字で書かれたA稿とラテン
文字で書かれたB稿が残っているが，どちらも最初に書かれた原稿ではな
く，丁寧な浄書稿である。ブロートは全集の「初版あとがき」で「『ある戦
いの記述』はカフカがわたしに朗読してくれた最初の作品である。そのこと
からして，成立年代は，1902年から1903年であろうと考えたい」と記して
いるが，ヴァーゲンバッハ4）はもう少し遅く1904年秋から1905年春にかけ
て書かれたとしている。その論拠は以下のようなものである。『ある戦いの
記述』のモットーになっているカフカ自作の詩の第二節は，1907年8月29
日のへ一トヴィヒ・ヴァイラーに宛てた手紙の中に一，二節とも書かれてお
り，「何年か前にこの詩を作った」とあることから，この詩は遅くとも1905
年以前に成立していたことになること，またこの作品中の「上のバルコニー
の母と下の庭にいる女の人との何気ない対話」の個所は，1904年8月28日
の消印を持つブロート宛ての手紙にほとんどそのままの形で見いだされるこ
と，この作品にはホーフマンスタールの『詩についての対話』の影響が見ら
れるが，それは「ノイエ・ルントシャウ」1904年2月号に掲載されている
ので，成立時期をそれ以前にすることはできないこと，1905年秋から1906
年春にかけての時期は口述試験の準備のため執筆時期とすることはできない
こと，これらのことからヴァーゲンバッハはA稿の成立を1904年秋から
1905年春にかけての時期と推定している。そしてB稿はラテン文字で書か
れているので1907年以降のものであり，それは「ヒュペーリオン」1909年
3／4月号のために『ある戦いの記述』の中から二つの『対話』を切り離すの
に際して作られたと推測し，そこから成立時期は1908年末であろうとして
いる。これがこれまでの定説であった。
　しかしシレマイト5）は，A稿は1904年頃に由来する「初期の」構成要素
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（1904年のブロート宛ての手紙中の「庭での二人の女性の会話」が含まれて
いる「祈る男との対話」）とL．ディーツによって指摘された，作品中の
「私は二十三歳ですが，まだ名前がありません」という個所を「著者の偽装
された「暗号的な」自己性格描写と解釈する」ことを支持することによって，
1906年夏から1907年夏に書かれた「後期の」構成要素（「酔っ払いとの対
話」）を含めながら，へ一トヴィヒ・Wへの手紙の日付1907年8月に組み
立て作業が進行中であったとする。そしてさらに，1と皿の部分を書く時間
を必要としたはずであるので，彼はヴァーゲンバッハよりさらに遅い成立時
期を推定している。B稿の成立時期に関しても，1910年3月10日のブロー
ト宛ての手紙の「今は四時，ぼくは事務所にいて書いている。明日の午後に
も僕は書くだろう，今晩も明晩も，ずっと書くだろう」という文面と「1910
年3月14日にカフカがわたしに『ある戦いの記述』の一部を朗読した」と
いうブロートのメモから，B稿は1910年3月頃に成立したとする。という
のは，ブロートはすでにA稿を部分的であるにせよ知っており，カフカが
同じものを朗読するはずがないからであり，またカフカがA稿から二つの
『対話』を切り離したということは，彼がA稿を全体として発表することを
断念したことを示すものであるから，ブロートが3月14日に聞いた朗読は
B稿にちがいないからである。
　A稿は複雑な構成をもった作品で，全体がローマ数字によって三つの部
分に分けられ，1と皿はどちらも「私」と「知人」という同じ人物が登場し
ており，ストーリーも夜のプラハの散歩の途上とその続きという連続性があ
るのだが，その間にはさまれているllは異質な部分である。それは「娯しみ
ごとまたは生きることが不可能であることの証明」という表題をもち，アラ
ビア数字で1から4まで四つに区切られ，1は「騎行」，2は「散歩」，3は
「太った男」，4は「太った男の没落」という表題が付されている。その3の
部分「太った男」はさらにaからdまで四つに分けられており，aは「風景
への挨拶」，bは「祈る男との始められた対話」，　cは「祈る男の物語」，　dは
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「太った男と祈る男の続けられた対話」に区分されている。つまりこの物語
は二重の枠物語を形成している。llの1「騎行」ではまだ1，皿と同じ登場
人物が描かれるが，「知人」が見捨てられるや，新たな語り手が登場し，こ
のHは，内容上1と皿とのつながりを見出すことは容易ではない。レかし1
の最後で「私」が「相手にしゃべらせて，おまえの流儀で楽しめばいい」と
眩くこと，そして皿が始まって間もなくの「くる道々で何度も，あの娘を美
人と思うかどうかたずねたのに，あなたはいつもわき見をしていて答えませ
んでしたよ」という「知人」の言葉から，llは散歩しながら「私」の中で続
けられた空想世界であることがわかる。空想世界に遊ぶこと，それがHの標
題「娯しみごと」の意味なのだ。また「生きることが不可能であることの証
明」とは，空想世界に生きる「私」と現実世界に生きる「知人」の合一不可
能性のことである。
　この作品の内容は，孤独な独身者「私」と女にもてる「知人」の二人があ
る夜会で知り合うが，すでに夜会が終了間際だったこともあり，酔狂にもプ
ラハ郊外のラウレンツィ山まで夜の散歩にでかけることになる。この両者は
それぞれ悩みを持っている。「私」の悩みは，物語のHで展開されるように
優れた空想力（文学の才）を持ち合わせながらも独身者であること，他方
「知人」の悩みは女にはもてるが，ただそれだけのことで，いわば人生の表
層を漂い流れていること。二人はつかず離れず歩いていくが，物語の最後近
くで，「私」が「正直言うと，私は婚約してるんです」と「知人」の耳元で
ささやくと，「知人」は急に具合が悪くなり，ポケットから取り出したナイ
フでまるでふざけるようにして自分の腕を突き刺す。
　「この僕のために自分を傷つけた。みごとにやってのけた。友人に囲
まれていい身分なんだ。天気のいい日は，昼間から散歩に出られる。多
くの人がきちんと着飾って，テーブルについたり，丘の道を歩いている
ころだ。考えてごらん。春になったら，われわれは植物園に馬車を走ら
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せる。いや，われわれじゃない。残念ながらそうじゃない。きみとアン
ナがいそいそと馬車を走らせる。そうとも，たしかだね，きみたちや，
みんなを太陽が照らしている。音楽だって聞こえる。馬がいなないてい
る。心配はいらない。歓声がわきおこる。通りで手回しオルガンが聞こ
えるじゃないか」「やれやれ」と，彼は言って立ち上がり，わたしにも
たれかかってきた。われわれは歩きだした。「べつに助けにはなりませ
んね。うれしくもない。申しわけないのだけどね。もう遅くありません
か？　朝早く用があるかもしれないのです。やれやれ」（下線筆者）6）
　この最終場面で「私」は「知人」が自分の分身であることを，どのように
してかは不明であるが，見抜いたにちがいない。婚約しているのは実は「知
人」とアンナであるが，「知人」と「私」が分身同士であるのなら，「私」も
婚約していることになる。それが「正直言うと，私は婚約してるんです」と
いう言葉の意味であろう（これは『判決』でゲオルクがロシアの友人を結婚
式に招待したくない理由である。あるいは彼の婚約者が「そんなお友達がい
るのなら，わたし，結婚するのはいやだわ」と言う理由である）。この言葉
によってようやく「知人」も，互いが分身同士であり，だからといってひと
つになれない事情があることを悟り，自己犠牲の行為に出る。どちらか一方
がいなくならない限り決着はつかないからだ。「私」はこの「知人」の行為
が嬉しくて，今度は自分のほうが身を引こうとし，「われわれじゃない。き
みとアンナがいそいそと馬車を走らせる」と言う。ここでの「われわれ」と
は「私」とアンナを指すと思われる。馬車を走らせるのは「私」とアンナで
はなく，君とアンナなのだと，「知人」を慰め，励ます。だが，それは「知
人」をとうてい納得させるものではなく，結局，「私」と「知人」は自分た
ちの境遇を確認して別れる以外に道はないのだ。
　この文学と結婚の両立という問題にカフカは作品上でも（たとえば『判決』
ではゲオルクは結婚を目前に控えていたのに身を投げてしまう），実生活で
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も（何度も婚約とその解消を繰り返した）ついに円満な解決策を見いだせな
かった。
　『ある戦いの記述』A稿からB稿への改作は，二重の枠構造を撤廃して，
物語の直線化を図ろうとしている。B稿では，　A稿のHの2「散歩」の後半
部がなくなり，さらに「太った男」ももはや登場しないことによって，A
稿の3a「風景への挨拶」，3c「祈る男の物語」，4「太った男の没落」がな
くなり，「散歩」の前半部のあとに，皿として『国道の子供たち』が続く。
さらにA稿の「祈る男との最初の対話」にあたる部分が続き，A稿の皿に
あたる部分はなくなっている。その結果，枠物語は消滅し，すべてが主人公
の体験と思い出に還元される単純な構造になる。と同時に「陸の船酔い」と
か「自分に見える前の，ものたちの本当の姿が見たい」といった「言葉と認
識」の問題は後退し，「社会と孤独」の問題が比重を増してくる。それは，B
稿に『国道の子供たち』が新たに書き加えられたことによっていっそう強調
される。
2．『田舎の婚礼準備』の概要
　A，B，　Cの三つの稿がある。　A稿はかなり長いが，　B，　C稿は短い。いず
れの稿も同名の主人公が登場し，描き方も，描かれる内容も大同小異である
が，すべて中断しており，しかもA，B稿にはところどころに欠落したペー
ジがある。同一のテーマをもつのちの作品『判決』や『変身』では，たとえ
悲劇的な結末であるにせよ，物語は最後まで書かれたが，『婚礼準備』の時
点ではおそらくまだこのテーマを最後まで追求することができなかったと思
われる。
　『ある戦いの記述』と同様に，A稿はドイツ文字で，　B，　C稿はラテン文字
で書かれている。成立時期はA稿が1907年頃，B，　C稿は1908年頃。ヴァー
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ゲンバッハ7）によれば，ブロートのメモに「カフカはツェルトナー通りの住
居で『田舎の婚礼準備』の第一章を読んでくれたことがある」と記されてい
る。カフカ家がツェルトナー通り3番地からニクラス通り36番地に引っ越
したのは1907年6月20日だから，最初の執筆，つまりA稿の執筆時期は
1907年6月以前ということになる。さらに主人公ラバンの長い汽車旅行は
カフカが1905年と翌年8月にツックマンテルに行った旅行に基づいている。
『日記』中の「人妻，ぼくの方は無経験」により，二回目の方の旅行体験が
反映していることから，執筆時期は1906年夏以後，1907年6月以前と推定
することができる。
　物語方法に関しては，『ある戦いの記述』とこの作品の比較のところで述
べることにする。
　テーマに関して言えぱ，ここにはのちの諸作品のテーマの萌芽がすでに見
いだせる。オールドミスの婚約者ベティ（ツックマンテルで親しんだ人妻が
モデルと言われる）が待つ田舎に行くことのためらいと不安。ここにはすで
にいくぷんかのグロテスクが感じられる。主人公エドゥアルト・ラバンは，
物語の冒頭から，田舎へ行く電車に乗ろうと駅に急いでいるのだが，彼の本
心は逆にそうせずに済ませられないものかと様々な言い訳を次々にもちだす。
「わざわざ旅行したりして，病気になるのがオチなのだ」「夜の散歩に出かけ
る人のお伴をしなくてはならず，きっと風邪をひく」「せめて電車に乗りま
ちがえたということにすれば」。田舎に向かおうと前進する肉体となんとか
それを押しとどめようと後退する彼の本心，肉体と精神の乖離。さまざまな
言い訳も功を奏さず，ついにラバンは最後の勇気をふりしぼり，田舎での滞
在は時間的に有限であり，その間周囲の状況に身を任せるのが最良の方策な
のだ，と自分に言い聞かせる。
　「これからのひどい二週間を，なんとかやり過ごせるような気がして
きた。何といってもたかだか二週間であって，限られている。日ごとに
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腹立ちが増大するとしても，我慢しなくてはならない日数も日ごとに減
少していくわけだ。…当然の結果として，自分は弱くておとなしいまま
でいい。なるようにさせておけば，過ぎていく日とともにすべてがよく
なるだろう」8）。
　そのように我慢する覚悟をしたと思われた瞬間にもう彼は現実から逃避す
ることを考える。あの有名な願望夢である。
　「それにまた，子供の頃，危険なことをするときいつもそうしていた
要領で，今度も切り抜けられないだろうか。なにもぼく自身が田舎まで
出かけることはない。ぼくの服を着た，ぼくの身体を派遣すればいいの
だ。そいつがぼくの部屋のドアからよろめき出ても，そのよろめきは恐
れではなく，たんにこの身代わりのからっぽの軽さを示しているだけで
ある。階段でつまついても，忍び泣きながら田舎へ旅行しても，そこで
涙をながしながら夕食をとっても，これまた興奮を意味しているのでは
ない。なぜならぼくは，ぼく自身はその間ずっとぼくのベッドに寝てい
るからだ。ラクダ色の毛布にふんわりくるまり，すこし窓をすかした部
屋に流れるすがすがしい空気に触れながら，ぐっすり眠っているのだ。
ぼくはベッドに寝ているあいだ，一匹の巨大な甲虫，くわがた，あるい
はこふきこがねの姿になっているはずだ」9）。
　「子供のころにそうしたように」とあるが，この願望は初期のカフカの特
徴の一つである。すでに1903年のポラック宛ての手紙に次のような個所が
ある。「絵本を持った子供がカーテンのうしろにいるようなものだ。ときお
り隙間から往来のなにかにチラと目をやると，もうまた彼の大切な絵本にも
どっている」夏゜）。もともとラバンは，本当の自己を，結婚を恐れる自己を隠
すために，現実世界の人々とはうわべだけの付き合いをしていたのではある
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まいか。ところが，今度の旅行のように危険の度合いが強い場合には，願望
夢（仮象世界）の中へ避難したくなるのだ。これは現実世界に対するラバン
の無力を示すものである。そうした人間は他人の興味の対象になることを極
度に恐れ，他人の視線に敏感である。「向かいのドアの踏み石のぞぱに女性
がいて，しきりにラバンをみつめている。なに気なくそうしただけで，おそ
らくラバンの前に落ちている雨脚を見ているだけなのだろう。あるいは彼の
髪がとどくほどのところに取りつけてある会社の小さな看板をながめている
のかもしれない。しかしラバンは，こちらを不審の目で見ているのだと思っ
た」n）。（『審判』の冒頭部でもヨーゼフ・Kは自分を見つめる人々の視線を
過剰に感じている）。あるいはよく知っている同僚レメントとの会話からも
親しさは感じられない。「ながらく親しんできた者だってあてにならない。
レメントは今日，親切にしてくれなかったかどうか。いくつか説明したし，
彼が話したことは納得できる。声をかけてきて，べつの用があるというのに
お伴をしてくれた。ところがとりたてて気を悪くさせたわけじゃないのに，
プイと行ってしまった」12）。しばしば引用される次の個所もこの文脈（ラバ
ンは仮面をかぶって暮らしている）で読むことができよう。「…しかもこう
して，ぼくがと言わずに，人がと言っているあいだは，まだ無難で，こんな
話も口にすることができる。しかし，おまえが，これは自分自身のことなの
だと白状するがはやいか，たちまち八つ裂きにされ，解雇されてしまうの
だ」13）
　カフカの初期テキストには彼の読書体験による影響が少なからず見出され
る。『ある戦いの記述』では随所にホーフマンスタールの影響を見て取れる
のと同様に，『婚礼準備』ではフロベールの影響がみられる。カフカは1904
年頃からフロベールを読み始める。1908年から1909年にかけて友人たちと
定期的に集まって『聖アントワ．一ヌの誘惑』を読んでいたことも知られてい
る。フロベールがカフカにとってどれほど大きな存在であったかは，1912
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年11月15日のフェリーツェ宛ての手紙が示している。「『感情教育』は長年
間，ぼくにとっては，二，三人もいないくらい近しい人間と同じくらい親し
い間柄でした。いつ，どこでこの本を開いても，はっとぼくを驚かせ，心を
奪いました。そうしていつもぼくは自分をこの作家の精神的な子供として感
じました。哀れな，不器用な子ではあっても。」
　『田舎の婚礼準備』へのフロベールの影響4）は，ひとつには語りの方法で
あり，テーマに関しては『感情教育』の主人公フレデリック・モローの繰り
返される挫折である。挫折は『婚礼準備』の主人公だけでなく，カフカの多
くの主人公（とりわけ『失踪者』のカール・ロスマン）に共通している。モ
ローが母親を訪ねるために船から下りる『感情教育』の冒頭部とラバンが婚
約者を訪ねる『婚礼準備』冒頭部との類似性。
3．『ある戦いの記述』と『田舎の婚礼準備』の比較
　『ある戦いの記述』の主人公「私」はただ独身者であるらしいというだけ
で，何の職業に就いているのか不明である。「知人」についても同様で，両
者には生活臭がまったく感じられない。また，すでに見たような作品の複雑
な構造，その中間部で繰り広げられる「言葉と認識」のテーマをめぐる対話
などから，この作品は，まだ社会性，現実性に乏しく，観念的であり，作品
の完成度は低い（とはいえ，もちろんカフカの文学的発展にとっては重要な
作品であることは確かなのだが）と言えよう。それに対して，『田舎の婚礼
準備』の主人公エドゥアルト・ラバンは役所勤めをしていて，そのために疲
労しており，職場の同僚レメントも登場し，二人の会話には他の同僚の名も
挙げられ，物語の社会性，現実性は格段に増している。物語構造も直線的で
ある。
　物語方法に関して言えぱ，『ある戦いの記述』は主人公「私」を通して語
られる，一人称叙述形式をとっているが，『婚礼準備』では視点を主人公ラ
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バンに限定した三人称叙述形式をとっている。ここでは，主人公の目がさな
がら映写機のレンズであるかのように，彼の歩みにつれ時間経過順に雨の街
並みと路上の人々のさまざまな姿が読者の前に展開するという，きわめて写
実的な描写方法をとっている。車道を横断する人，子犬を抱える少女，話し
込む二人の紳士などが描かれ，そして時折主人公の想念がはさまれる。当時
一般大衆の娯楽になりつつあった映画の影響があるという指摘もある。実際，
カフカはしばしば映画館に足を運んだ。
　『ある戦いの記述』と『婚礼準備』は同一のテーマをもっている。「自我の
分裂」とそれに起因する「結婚へのためらい」である。このテーマはこの二
作品をのちのいくつかの作品（『判決』『変身』など）と結びつけている。端
的に言えば，主人公たちは結婚に代表される現実世界と自分の内なる仮象世
界（文学）の二極によって引き裂かれているのである。書くためには孤独で
なければならないからである。同様の対立は，たとえばトーマス・マンの
『トニオ・クレーガー』にも見いだされる。あの市民気質と芸術家気質の対
立である。
　『ある戦いの記述』の特徴の一つは，プラハの具体的な地名が物語の背景
を形成していることである。それがあまりに正確なので，読者は二人の登場
人物が歩いた道筋を市街地図でたどることができるほどなのだ。「二人の知
人が歩む夜の散歩道は，フェルディナント通りに立った瞬間から，足跡を一
歩一歩たどることができる。まず，橋の方に向かい，ポシュトフスカー通り
｛ポスト通り｝の入り口を過ぎ，フランチシェク沿岸｛フランツ沿岸｝のあ
る右に曲がり，川にかかる鉄の欄干で立ち止まり，右手に射撃島，その背後
にペトシーン｛ラウレンツィ｝のシルエットを，左手にカレル橋とプラハ城
のシルエットを目にすることになる。時計のある水車の塔，聖十字教会広場
の入り口にある通りのうえにある丸屋根，橋頭，カレル四世の像，神学校の
教会のあるカルロヴァ通り，一これらすべてが描写され，実名が用いられ
ている」15）。
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　これと対照的なのが『田舎の婚礼準備』で，ここでもやはりプラハの町が
舞台になっているのだが（少なくともプラハを知っている人が読めば，そう
思えるのであるが）プラハの具体的な地名はまったく出てこない。その代わ
りに，路上を行き交う多くの人々の姿が，あたかも何一つ書きもらすまいと
しているかのように，細部まで克明に描かれる。物語の背景に具体的な地名
を用いるやり方は『ある戦いの記述』に特有のもので，その後次第に影をひ
そめていき，やがてまったく用いられなくなり，外界の痕跡は消失していく。
若いころRabanやSamsaやBendemannなど，思い入れ豊かだった主人
公の名前も，ヨーゼフ・K，ついにはK．のように，次第に短縮されていくの
と軌を一にしている。
4．『ある戦いの記録』と『判決』の比較
　『ある戦いの記述』の副主人公「知人」は現実的であると同時に投影的な
人物でもある。二人の関係は，のちに『判決』の主人公ゲオルク・ベンデマ
ンとロシアの友人の関係へと発展する。この友人はゲオルクの回想や父や許
婚の会話の中に登場するだけで，実際に姿を現すことはないので，その投影
的性格はいっそう強められている。しかしカフカはこの二つの作品では主人
公を入れ替えている。『ある戦いの記述』では空想世界を娯しむ「私」が主
人公であったが，『判決』では空想世界の住人は遠くロシアに去り，結婚を
目前に控えた商人ゲオルクが主人公になっている。カフカは同一のテーマを
両方の立場から描いたことになる。
　『判決』の構造には，『ある戦いの記述』A稿からB稿へ改作した経験が
生かされているように思われる。すでに述べたように，この改作によって
「二重の枠物語が消滅し，すべてが主人公の思い出と経験に還元される」直
線的な構造が生みだされたのであるが，カフカは幼年時代の思い出である
『国道の子供たち』を書き加えた。『判決』でも同様の構造を見出すことがで
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きる。冒頭でゲオルクは自分の部屋で友人への手紙をしたため，ぼんやりと
窓外の景色をながめている。その時，彼の回想が始まり，友人がロシアに行っ
た理由，自分の婚約の経緯などが語られる。（そうすることによって，投影
的な人物である友人を実際に登場させないことがカフカに可能になったのだ。）
やがて，ゲオルクは自分の婚約を友人に知らせる手紙を書いたことを告げる
ために，父の部屋に足を踏みいれるが，思いもかけず友人とひそかに結託し
ていた父によって溺死刑を宣告される。自室と父の部屋という二つの現実世
界に回想が挟まれている構造。
　『ある戦いの記述』と『判決』をつなぐものとして「都会ふうの世界」が
挙げられる。それは『日記』の1911年2月22日の記述のあとに書かれてい
るので，執筆時期は『判決』成立のほぽ1年半前にあたる。カフカ自身，す
でにこの論文の冒頭で引用した日記の記述の最後で「『判決』執筆と並行し
てフロイトのこと，ブロートやヴェルブェルの小説のこと，そしてこの「都
会風の世界」のことを考えた」と書いている。それは物語というには短く，
結末も中断されたかのように唐突に終わっているのだが，基本構造だけでな
く，ディテールまで『判決』によく似ている。ここで，カフカの物語におそ
らく初めて父親が登場するのだが，どちらの物語でも父と息子は対立してい
る。登場する家族も彼らに割り振られた役割も類似している。父と母と息子
オスカル，それに彼の友人フランツが登場するが，面白いことに女中さえ欠
けてはいない。母はここでは息子のために悲しみ，萎れており，『判決』で
はすでに亡くなっているという設定になっているが，父の母に対する愛情は
共通している。どちらの主要な舞台も昼なのに暗い父の部屋である。オスカ
ルの父は息子に対し「悪意がある」と言うが，ゲオルクの父も「おまえは本
当は邪悪な人間なのだ」と言う。一見したところ分身のテーマは目立たない
が，オスカルには友人フランツがおり，彼は技師であって，オスカルが彼を
訪ねた時，特徴的なことに彼は「夜勤あけ」で眠っている。カフカも夜に書
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くのを常としていた。
5．『田舎の婚礼準備』と『変身』の比較
　すでに述べたように，『ある戦いの記述』では，主人公「私」を通して語
られる一人称叙述形式をとっているが，『田舎の婚礼準備』では，視点を主
人公ラバンに限定した三人称叙述形式をとっている。この方法は『変身』に
おいて主人公グレーゴルが視点人物になっているのと同様である。三人称叙
述形式でかつ視点を主人公に限定することの意味は，もし『ある戦いの記述』
のように一人称叙述形式を採用するならば，語られることのすべては語り手
である「私」の主観的な世界理解にすぎないことになる。また三人称叙述形
式をとっても，視点を主人公に限定しなければ，語り手は物語のすべてをは
じめから知っている全能の神の立場に立つことになる。視点を主人公に限定
することによって，語り手が語っているのでもなく，主人公が語っているの
でもなく，誰が語っているのかわからない非人称的叙述形式がうまれ，作者
（カフカ）は姿を消すことができるのだ。
　この二作品をむすびつけるものは，何といっても「虫」の形象であろう。
しかし，田舎へ向かおうと前進する身体と，言い訳を繰り出して後退しよう
とする精神の乖離にすでにあのグレーゴルの状況を見て取ることができよう。
肉体は巨大な毒虫に変身しても，まるでそれは今始まったことではないとい
わんばかりに（カフカが「変身』の出版に際して毒虫の挿絵を入れることを
強く拒んだ理由がここにある。毒虫はラバンの願望夢に由来していることか
らわかるように，本来は投影的な形象にすぎないからだ）これまで通り厄介
なセールスマンの仕事を続けようとする精神。
　また，こがね虫から毒虫への変化は，カフカがどちらの側に立つか次第な
のではないだろうか。『婚礼準備』では書くことを優先する立場に立つので，
本当の自分は（醜悪ではない）こがね虫の姿をとるが，『変身』では現実世
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界（職業世界）に生きる側に立っているので，それを妨げるものは「悪しき」
形をとるのだ。だが，作中でこの毒虫は妹の弾くバイオリンの音色に触発さ
れて「音楽にこれほど魅了されても，まだ自分は虫なのだろうか」と自問し
ている。そして，毒虫はそこに「自分が憧れていた未知の糧への道がしめさ
れている」と感じる。
　『婚礼準備』ではたしかに婚約者訪問という厄介な仕事を避けるたあに，
子供じみた空想をするだけで，実際に人間が毒虫に変身するという，カフカ
的インパクトはまだない。カフカはどこからその着想を得たのだろうか。そ
の鍵は「判決』の成功にあると思われる。物語の舞台を幻想的な「散歩する
夜のプラハ市街」から自分の住まいに移したことによるリアリティの獲得に
ある。その準備は「都会風の世界」ですでになされている。この日常的な環
境の中でこそ，「父による息子の溺死刑」はその効果を発揮できたのである。
日常の中に出現する不条理。この成功が『変身』にも作用しているのではあ
るまいか。『変身』もまた舞台を『婚礼準備』のプラハ市街から自分の住ま
いに移している。『判決』成功の意義はそれほど大きかった。それによって
カフカは自分のスタイルをつかんだのである。この作品が「突破」と形容さ
れる所以である。
　『婚礼準備』のラバンはつらい仕事の不平をもらしている。彼は，電車の
中でセールスマンに出会う。「商人はセールスマンを田舎に送る。言われる
がままにセールスマンは鉄道の旅をして，村ごとにセールスをしてまわる。」
この職業は『変身』では主人公の職業になる。彼もまた「くる日もくる日も
旅また旅。汽車の乗り継ぎにやきもきする」生活をおくっている。
　身体と心の乖離，ベッドの中の虫の形象，主人公を視点人物にした三人称
叙述形式，旅から旅へと駆り立てられるセールスマンの登場，これらはまさ
に『変身』の骨格をなすものであろう。
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